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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Aleksandra Antasika

Rozprawa doktorska mgr. Aleksandra Antasika,
“Rational approximation of surface group representations”,

dotyezy - jak sama nazwa wskazuje - wymiernyeh przyblizen grup powierzehni. W szezegolnosed,
uiech Y, oznacza orientowalna, zamknigty powierzchnie rodzaju ¢ > 2. Poprzez utozsamienie
Yy = H2/T (gdzie H? oznacza plaszezyzne hiperboliczng, T = m(5,)) otrzyvmujemy j: =
PSL(2,R) - dyskretng, wierna reprezentacje I' w PSL(2,R). Oznaczamy tez przez v : PSL(2,R) —
PSL(n,R) nieprzewiedlng reprezentacie (Jedyna z dokladnoscia do sprzezenia). Reprezentacje
p: ' = PSL(n,R) nazywany reprezentacig Hitchinag jesli mozna ja otrsymaé z 7 o J poprzez
ciggly deformacje. Pytanie jakie stawia autor to:

czy kazdg reprezentacie Hitchina mozna prayblizycé reprezentacja wymierng (czyli reprezentaciq w
PSL(n,Q))?

Pytanie to jest ciekawe 1 bazuje na klasveznym wyniku Takeuchi - kazda reprezentacje j : I' —
PSL(2,R) mozna przyblizyd reprezentacja wymierng. Co wiecej, tematyka pracy nawiazuje do
cieszacych sie duzym zainteresowaniem obszarow badawczych takich jak teoria reprezentacji grup
dyskretuych do grup Liego (np. reprezentacje Anosova).

Glownym wynikiem rozprawy (fwierdzeniem gtownym) jest twierdzaca odpowiedZ na powyzsze
pytanie.

Rozprawa doktorska sklada si¢ z pieciu rozdzialow oraz Jednego zalycznika:
L. Podstawowe definicje oraz wlasno$ci: macierze SSM, krzywe na powierzchni ¥,
2. Opis przestrzeni Teichmiillera, komponenty Hitchina, brzegu Gromova,

3. Dowod glownego twierdzenia za popmoca metody bedacej - w pewnym sensie - nogoluieniemn
metody Takeuchiego. Autor bierze dowoluy reprezentacje Hitchina i zuajduje Jej wyiierne
przyblizenie poprzez konstrukeje odpowiednich macierzy.

4. Jest opisem (nieudanej) proby udowodnienia glownego twierdzenia za pomoca tzw. Goldman
twists. Autorowi udaje sie jednak udowodni¢ ta metoda glowne twierdzenie w przypadku
no= 2, tj. dla wlozenia j. Nalezy podkresli¢, ze przy nzyciu podobnej metody, Audibert



i Zshornack ([AZ23]) udowodunili wezesniej glowne twierdzenie dla dowolnych n > 2 oraz
0=

[

Dla n = 3 Autor rozpatruje konkretng rodzing (krzywa) wlozen p; : m(22) — SL(3,R).
Nastepuie pokazuje, ze pewne otoczenie tej krzywej skladaja si¢ z wlozen, ktore mozna
przyblizy¢ reprezentacja wymierna. Dowod wspomagany jest obliczeniaimi przeprowadzonymi
w programie FriCAS (kod zalgczony jest w dodatku A).

Musze zaznaczy¢, ze w mojej ocenie rozprawa jest napisana dosé niestarannie, co wplywa negatywnie
na jej ogoluy odbior. Dla przykladu, w rozdziale 1.1 napotykamy miedzy innymi na nastepujace
niedcistogei 1 literowki:

o Wydaje si¢, ze w Definicji 1.1.1 warto zalozy¢, ze wartosci wlasne sy rzeczywiste.
e Symbol x4 nie jest zdefiniowany.

o Nie jest jasue, co oznacza zapis

e Funkcja

jest Zle zdefiniowana.

e Nie jest jasne, co oznacza zapis

i 0 0
o R -
B 0 (el

dla macierzy P € GL(n,R).

Ponadto Autor w sowich dowodach czesto powoluje sie na 2rodla, bez cyvtowania konkretnych
wynikow. To nie tylko utrudnia czytanie rozprawy, ale przede wszystkim upodabnia ja to artykulu
naukowego. Mam ogolne wrazenie, ze rozprawa przygotowana zostala pospiesznie i niedbale.

Pewnym problemem pozostaje tez fakt, ze glowne twierdzenie nie jest wynikiem nowym a dowod
twierdzenia glownego uie zostal opublikowany w artykule naukowym. Zgoduie z zalaczonymi do
rozprawy doktorskiej dokumentamni, jedyng publikacja Autora jest artykul z 2022 Sampling C*-
submanifolds of H" opublikowany w Colloquium Mathematicunn,



Pomimo powyzszych uwag uwazam, ze rozprawa doktorska mgr. Aleksandra Antasika pokazuje
szeroky wiedz¢ Autora i umiejetnosé prowadzenia badai w zakresie takich dzialow matematyki
Jak topologia algebraiczna, geometria rozniczkowa czy teoria grup Liego. W dowodach o duzej
zlozonosei Autor biegle rozwigzuje problemy techniczne i istotnie korzysta ze wzglednie nowych
wynikow (jak np. Lemat 2.3.1). Dodatkowym atutem jest wmniejetnosé wykorzystania metod
komputerowych w dowodach twierdzen. Nalezy podkresli¢, ze w rozdziale 3. rozprawy Autor
przedstawia pelne, oryginalne rozwiazanie problemu badawezego.

Konkluzja. W mojej opinii, praca doktorska mgr. Aleksandra Antasika spelnia
wymagania zwyczajowe, jak i wymagania formalne z ustawy z dnia 20 lipca 2018
roku “Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” w tym te wymienione w artykule 187.
wspomnianej ustawy. Z tego powodu wnioskuj¢ o dopuszczenie mgr. Aleksandra
Antasika do kolejnych etapoéw postepowania w sprawie nadania stopnia doktora.

Maciej Bocheriski



